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Streszczenie

Celem badan byta ocena jakosci wody dwoch stawow, zlokalizowanych w Parku Potnocnym w Tychach na
podstawie wybranych wskaznikow trofii wody, opartych o strukture zespotéw wrotkéw (Rotifera). Eutrofizacja
ma szczegdlnie duze znaczenie w odniesieniu do $rodmiejskich stawow, petnigcych funkcje rekreacyjng oraz
rybacka, poniewaz obniza si¢ jako$¢ ich wody. Ze wzgledu na wazna rolg stawow Srédmiejskich dla cztowieka
i srodowiska, celowe wydaje si¢ monitorowanie jakosci ich wody. Proby pobierano w kazdym ze stawow na
dwoch stanowiskach 3-krotnie w okresie letnim, poprzez cedzenie 10 dm?® wody przez siatke planktonowsa
o srednicy oczek 50 um. Na podstawie otrzymanych wynikoéw, dotyczacych sktadu i zaggszczenia gatunkow
wrotkdéw, obliczono 4 wskazniki trofii wody (ogbélne zaggszczenie wrotkéw w litrze wody, udziat % bakterio-
zercOw w liczebnosci ogolnej, udziat % formy tecta w populacji Keratella cochlearis, udziat gatunkéw wskaz-
nikowych wysokiej trofii w liczebnosci zespotu wskaznikowego). Uzyskane wyniki poddano analizie
1 oszacowano na ich podstawie stopien zeutrofizowania wody. Badania wskazuja na niska eutrofi¢ wod stawu

I oraz wysoka mezo-eutrofi¢ stawu II.

Stowa kluczowe: wskazniki trofii wod, wrotki, stawy srodmiejskie

1. Wstep

Eutrofizacja jest to zwigkszenie poziomu tro-
fii, czyli zyznosci wod. Jest efektem nadmier-
nego doplywu substancji odzywczych (troficz-
nych, biogennych), ktore w nadmiarze stanowig
jeden z rodzajéw zanieczyszczen [Kajak 2001].
Eutrofizacja ma szczeg6lnie duze znaczenie w
odniesieniu do drobnych zbiornikéw, takich jak
srodmiejskie stawy, ktore petnig funkcje rekrea-
cyjna oraz rybacka, poniewaz obniza si¢ jako$¢
ich wody. W wyniku eutrofizacji spada rowniez
bioréznorodno$¢ stawdw, co jest wazne ze
wzgledu na to, ze zbiorniki te sg miejscem byto-
wania wielu zwierzat [Kubiak 2005, Ignatiuk i
Dacy-Ignatiuk 2008].

Ze wzgledu na wazng rolg stawdw Srédmiej-
skich dla cztowieka i srodowiska, celowe wydaje
si¢ monitorowanie jakosci ich wody. W ostatnim
czasie obserwuje si¢ tendencj¢ do stosowania
wskaznikow biologicznych czgsciej niz fi-
zyczno-chemicznych dla okreslania stanu tro-
ficznego wod [Scigata i in. 2015]. Wskazniki
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biologiczne, wykorzystywane w monitoringu
srodowiska, powinny charakteryzowac si¢ la-
twoscia poboru préob do badan, prosta analizg
materiatu oraz fatwoscig opracowania i analizy
wynikéw [Ejsmont-Karabin 2012].
Zooplankton, ze wzgledu na relatywnie szyb-
kie tempo metabolizmu, moze szybko reagowac
na zmiany w $rodowisku. Dlatego tez juz sam
sktad gatunkowy zespoldw zooplanktonu bywa
uzywany w celu ustalenia statusu troficznego je-
zior [Ejsmont-Karabin 2013]. Sposrod dwodch
grup taksonomicznych zooplanktonu: wrotki
(Rotifera) i skorupiaki (Crustacea), ta pierwsza
wydaje si¢ by¢ wyraznie przydatniejsza dla ce-
16w oceny trofii wody, poniewaz zaggszczenie
i sktad gatunkowy zespotu wrotkéw sg kontrolo-
wane przede wszystkim przez zasoby pokar-
mowe,
W mniejszym za$ stopniu przez presj¢ drapiezni-
kow lub konkurencje o pokarm. Dzigki wrotkom
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(Rotifera) mozna w tatwy i do$¢ miarodajny spo-
sOb okresli¢ stan trofii wody [Ejsmont-Karabin
2013]. Wielu réznych autorow wykazato sku-
tecznos$¢ okreslania stanu troficznego jezior na
podstawie wskaznikow opartych na strukturze
zespotdéw wrotkéw planktonowych [Maemets
1983, Karabin 1985, May i O’Hare 2005]. Dzi¢ki
pracom wielu badaczy wykazano, ze w zalezno-
$ci od trofii wody w zbiornikach wystepuja rézne
gatunki [Bérzins i Pejler 1989]. Zaobserwowano
tez, ze wraz ze wzrostem trofii, wzrasta zagesz-
czenie wrotkow, natomiast spada ich réznorod-
no$¢. Wieksza trofia skutkuje ponadto wigkszym
udziatem bakteriozercow (Anuraeopsis fissa,
Brachionus angularis, Filinia longiseta, Kera-
tella cochlearis, Pompholyx sulcata) oraz domi-
nacjg formy tecta w przypadku gatunku K. co-
chlearis [Ejsmont-Karabin 2013].

Celami niniejszej pracy byly:

1. Ocena i porownanie jako$ci wody w dwdch
stawach Parku Potocnego w Tychach
w oparciu o strukture zgrupowan wrotkow
(Rotifera),

2. Ocena wptywu sposobu uzytkowania sta-
wOw na stopien zeutrofizowania badanych
stawow,

3. Analiza zmian jako$ci wody w badanych
stawach w sezonie letnim,

4. Ocena przydatno$ci stosowania wskaznikoéw
trofii, opartych o analiz¢ struktury wrotkow
w malych zbiornikach antropogenicznych,
takich jak stawy srodmiejskie.

2. Material i metody

Badania byly prowadzone w dwoch stawach
srodmiejskich, zlokalizowanych w Parku Pol-
nocnym w Tychach. Sg to zbiorniki
o charakterze glownie dekoracyjnym, ale stuza
rowniez jako stawy hodowlane oraz lggowiska
ptakow wodnych, gtéwnie kaczek krzyzowek
(Anas platyrhynchos L.), a takze jako miejsca
rozrodu zaby wodnej (Pelophylax kl. esculen-
tus L.) i ropuchy szarej (Bufo bufo L.) [Ignatiuk i
Dacy-Ignatiuk 2008]. Stawy roznig si¢ wielko-
Scig — staw I ma wiekszg powierzchni¢ niz staw
I1, a takze sposobem uzytkowania. Staw I jest ty-
powym stawem hodowlanym, woda w nim jest
spuszczana na zim¢. Staw II stanowi przede
wszystkim funkcj¢ dekoracyjng oraz siedlisko

dla ptactwa wodnego. Woda w nim jest utrzymy-
wana przez caly rok. Jest on w cz¢sci potudnio-
wej mocno porosnigty rzesg drobng (Lemna mi-
nor L.). Do badan wyznaczono w kazdym stawie
dwa stanowiska.

Badania prowadzono w okresie od czerwca do
sierpnia 2018 r. Proby pobrano trzykrotnie
w odstepach 1 miesigca. Z kazdego
z wyznaczonych stanowisk, w odlegtosci 2 m od
brzegu, kazdorazowo pobierano jedng probe zo-
oplanktonu, bedaca proba zmieszang z dwoch
podprébek. Podproby pobierano poprzez cedze-
nie 5 dm® wody przez siatke planktonowa o $red-
nicy oczek 50 um, a nastgpnie utrwalano 4% roz-
tworem formaliny. Analiza jako$ciowa obejmo-
wata oznaczenie do gatunku wrotkow, bedacych
wskaznikami trofii [wedlug Ejsmont-Karabin
2013]. Do oznaczen taksonomicznych wykorzy-
stano odpowiednie opracowania [Ejsmont-Kara-
bin 2013, Radwan i in. 2004] Analizy ilosciowej
dokonano poprzez zliczanie osobnikow wrotkow
poszczegbdlnych gatunkéw w komorach Kol-
kwitza o pojemnosci 1 cm®. Z kazdej proby li-
czono trzy komory, wyniki nastepnie usredniano
i przeliczano na 1 dm?® wody.

Do zbadania trofii wody badanych stawow
wykorzystano cztery wskazniki, umozliwiajace
oszacowanie stanu troficznego zbiornikéw nie-
zaleznie od ich miksji (WSTrot) na podstawie za-
geszezenia 1 struktury gatunkowej zespolu Roti-
fera [Ejsmont-Karabin 2013]:

1. Ogolne zaggszczenie wrotkow w litrze wody
(WSTou=5.38In(N)+19.28),

2. Udzial procentowy
w liczebnosci ogolnej
(WST0=0.23BAK+44.30),

3. Udziatl procentowy formy tecta w populacji
Keratella cochlearis
(WST3=0.19TECTA+ 50,38),

4. Udziat gatunkow wskaznikowych wysokiej
trofii w liczebnosci zespotu wskaznikowego
(WSTRro=0.20WWT+40.00).

bakteriozercow

Uzyskane warto$ci  wskaznikow  zostaty
usrednione. Na podstawie uzyskanych wynikow
okreslono stan trofii wody, zgodnie ze skalg po-
dang w Tabeli 1. Istotno$¢ réznic miedzy wskaz-
nikami trofii w badanych stawach okreslono na
podstawie nieparametrycznego testu dla dwoch
prob niezaleznych U Manna-Whitneya. Wyboru

2



O. Bochenek & A. Cudak / Cogito - Investigo - Ago 1 (2022) 1-9

testu dokonano po wczesniejszym sprawdzeniu
normalnos$ci rozktadow testem Shapiro-Wilka.

Analizy statystycznej dokonano z wykorzysta-
niem programu Statistica 13.

Tabela. 1. Wykaz stanow trofii odpowiadajacych wartosci wskaznikow oszacowanych na podstawie analizy struktury

zespotdw zooplanktonu [Ejsmont-Karabin 2013]

Table 1. List of trophy states corresponding to index values estimated on the basis of zooplankton communities structure

analysis [Ejsmont-Karabin 2013]

Warto$¢é zooplanktonowego wskaznika stanu trofii (WST)

Zooplankton value trophy state indicator (TSI)

Stan trofii
Trophy state

ponizej 35 (below 35)

od 35 do 45 (from 35 to 45)
od 45 do 50 (from 45 to 50)
od 50 do 55 (from 50 to 55)
od 55 do 60 (from 55 to 60)
od 60 do 65 (from 60 to 65)
powyzej 65 (above 65)

oligotrofia (oligotrophy)

mezotrofia (mezotrophy)

niska mezo-eutrofia (low mezo-eutrophy)
wysoka mezo-eutrofia (high mezo-eutrophy)
niska eutrofia (low eutrophy)

wysoka eutrofia (high eutrophy)

politrofia (politrophy)

3. Wyniki

Badane stawy réznily si¢ znaczaco pod
wzgledem zaggszczenia planktonowych wrot-
kow (Rys. 1, Tabela 2). Obserwowano takze wy-
razne zmiany w kolejnych miesigcach badan. Na
stanowisku 1 stawu I zaggszczenie nieznacznie
spadato przez caty okres letni (od 448.2 os-dm™
w czerwcu do 337.20 os-dm™ w sierpniu), nato-
miast na stanowisku 2 znaczaco rosto od
173.30 0s-dm™ w czerwcu do 721.60 os-dm™ w
sierpniu. W poréwnaniu do stawu [ w stawie II
odnotowano bardzo niewielkie zagegszczenie
wrotkow. W czerwcu nie stwierdzono zupeinie
wrotkéw, w malej ilosci zaczety pojawiac sie w
kolejnych miesigcach. Maksymalne zaggszcze-
nie osiggnety w sierpniu na stanowisku 1 —
113.30 os-dm™.

W stawie I odnotowano 7 gatunkéw wskaz-
nikowych dla wysokiej trofii wod, z czego naj-
wigkszym udziatem odznaczal si¢ gatunek Kera-
tella cochlearis f. tecta. W stawie 1l odnotowano
jedynie 4 gatunki wskaznikowe dla wysokiej tro-
fii wod, wsrdod ktorych najliczniej wystgpowata
rowniez K. cochlearis f. tecta.

Wartosci wskaznika trofii wod, opartego na
podstawie zageszczenia wrotkow wskazuja na
oligotrofie zbiornikow (Tabela 3). Z kolei warto-
$ci procentowego udziatu bakteriozercow w ba-
danych zbiorowiskach wrotkow wskazuja na wy-
soka eutrofie w ciggu catego okresu badan w sta-
wie 1 oraz okresowg niska eutrofi¢ w stawie II
(Tabela 4). Na politrofie zbiornikow wskazuja
natomiast wartosci wskaznika procentowego
udziatu Keratella cochlearis f. tecta (WSTrot)
w stawie | oraz w sierpniu w stawie 11 (Tabela 5).
Z kolei udziat gatunkéw wskaznikowych dla wy-
sokiej trofii (WSTrot4) w badanych zespotach
wrotkow wskazuja na niskg eutrofi¢ w obu zbior-
nikach (w stawie Il jedynie w sierpniu, Tabela 6).

Zestawienie wszystkich  uwzglednionych
w badaniach wskaznikow trofit mozna stwier-
dzi¢, ze staw I charakteryzuje si¢ niska eutrofia
przez caly sezon letni, natomiast w stawie II
w sierpniu ustalil si¢ stan wysokiej mezo-eutrofii
(Tabela 7). Roznice migdzy wartosciami wszyst-
kich wskaznikow w obu stawach byty istotne sta-
tystycznie (Tabela 8).
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Rys. 1. Zmiany zageszczenia wrotkdw [0s-dm™] w kolejnych miesigcach na poszczegdlnych stanowiskach badanych
stawow

Fig. 1. Changes in rotifers density [os-dm®] in subsequent months at individual positions of the studied ponds

Tabela 2. Zageszczenie poszczegdlnych gatunkéw wrotkéw [os-dm] w badanych stawach
Table 2. Density of individual rotifers species [os-dm] in the studied ponds

Gatunki wrotkow 18.06.2018 18.07.2018 18.09.2018
Rotifera species Staw | Staw I1 Staw | Staw 11 Staw | Staw I1
Pond | Pond 11 Pond I Pond 11 Pond I Pond 11

St1 St2 St1 St2 Stl1 St2 Stl1 St2 Stl St2 Stl St2
Pt.1 Pt2 Ptl1 Pt2 Pt1 Pt2 Pt1 Pt2 Ptl Pt2 Pt.1 Pt2

Anuraeopsis fissa (GOSSE)* 1008 17 00 00 23 00 00 ©00 00 17 00 00
Ascomorpha ovalis (BERGENDAL)** 00 00 00 00 12 00 00 00 00 00 00 00
Brachionus angularis GOSSE* 467 367 00 00 93 233 00 00 160 384 00 00
Keratella cochlearis f. tecta GOSSE *  314.7 833 0.0 00 2648 2833 200 0.0 2520 5280 493 187
Keratella cochlearis f. typica GOSSE* 200 33 00 00 233 433 53 00 13 117 107 13
Keratella quadrata MULLER* 27 00 00 00 47 00 00 00 00 00 00 00
Pompholyx sulcata HUDSON* 13 00 00 00 233 783 133 00 253 66.7 147 00
Trichocerca pusilla LAUTERBORN* 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0 1.7 1.3 0.0 0.0 17 13 0.0

Pozostate 50.7 483 0.0 0.0 443 1633 320 150 426 734 373 173
*gatunki wskaznikowe dla wysokiej trofii **gatunki wskaznikowe dla niskiej trofii
* indicator species for high trophy **indicator species for low trophy

Tabela 3. Wartos$ci wskaznika zaggszczenia (WSTre1) na poszczegoélnych stanowiskach badanych stawow
Table 3. Values of density index (TSl1) at individual positions of the studied ponds

Data poboru proby Staw | Staw 11

Sampling date Pond | Pond Il
St.1 St.2 Sredniax Stantrofii St.1 St.2 Sredniax  Stan trofii

Pt.1 Pt.2 odch.st. Trophystate Pt.1 Pt.2 odch.st. Trophy state
Average Average £
SD SD

18.06.2018 335 313 324416 oNgowofia o650 goroo  Oligowofia
oligotrophy oligotrophy
18.07.2018 331 342 336408 oNgowofia - og. oo8  2744p6 Oligotrofia
oligotrophy oligotrophy
18.08.2018 329 346 338+12 oNgowofid - ana 507 290xpg  Oligotofia
oligotrophy oligotrophy
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Tabela 4. Warto$ci wskaznika procentowego udziatu bakteriozercéw (WSTror2) na poszczegolnych stanowiskach bada-

nych stawow

Table 4. Values of percentage of bacteriovores index (TSl o) at individual positions of the studied ponds

Data poboru préby Staw | Staw |1
Sampling date Pond | Pond Il
St.1 St.2  Srednia+ Stan trofii St.1 St.2  Sredniazx Stan trofii
Pt.1 Pt.2 odch. st. Trophy state Pt. 1 Pt. 2 odch. st. Trophy state
Average Average +
SD SD
wysoka eutrofia oligotrofia
. . E . -
18.06. 2018 645 609 62.7+25 high eutrophy 0.0 0.0 0.0£0.0 oligotrophy
18.07.2018 642 609 626+23 Wysokaeutofia - ggo g5 99449 o Oligotrofia
high eutrophy oligotrophy
18.08.2018 644 649 646+-04 Wysokaeutofia oo, ool 550,50  Niskaeutrofia

high eutrophy

low eutrophy

Tabela 5. Wartosci wskaznika procentowego udziatu Keratella cochlearis f. tecta (WST o) na poszczegdlnych stano-

wiskach badanych stawow

Table 5. Values of percentage of Keratella cochlearis tecta form index (TSlq3) at individual positions of the studied

ponds
Data poboru préby Staw | Staw 11
Sampling date Pond I Pond I1
St.1 St.2 Sredniax Stantrofii St.1 St.2 Sredniax  Stan trofii
Pt.1 Pt.2 odch.st. Trophystate Pt.1 Pt.2 odch.st. Trophy state
Average Average *
SD SD
. . 1xo0. politrofia oligotrofia
18.06. 2018 679 683 68.1+0.3 politrophy 00 00 0.0+£0.0 oligotrophy
18.07.2018 676 666 67.1+07  Politofid 655 g 3564376  Olicolrofia
politrophy oligotrophy
18.08.2018 690 686 68803 Politofia g5g g79 gggug5  POlitrOfia
politrophy politrophy

Tabela 6. Warto$ci wskaznika procentowego udziatu gatunkéw wskaznikowych wysokiej trofii w liczebnosci zespotu
wskaznikowego (WSTou) na poszczegdlnych stanowiskach badanych stawow
Table 6. Values of percentage of high trophy indicator species in the indicatory group’s numbers index (TSIq4) at in-
dividual positions of the studied ponds

Data poboru proby Staw | Staw 11
Sampling date Pond | Pond Il
St.1 St.2 Sredniax Stan trofii St.1 St.2 Sredniaz  Stan trofii
Pt.1 Pt.2 odch. st. Trophy state Pt.1 Pt.2 odch.st.  Trophy state
Average + Average +
SD SD
18.06. 2018 593  59.7 59.5+0.3 niska eutrofia 0.0 0.0 00+00 oI_|gotr0f|a
low eutrophy oligotrophy
18.07.2018 562 583 572+14  Mskaeuwofia g6 g4 g8, 407 o oOligotrofia
low eutrophy oligotrophy
18.08.2018 600 600 60000  Mskaeuwwofia - gp4  ggo 59044 Niskaeutrofia
low eutrophy low eutrophy
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Tabela 7. Srednie wartosci wskaznikow stanu trofii na poszczegélnych stanowiskach badanych stawow
Table 7. Average values of trophy state indicators at individual positions of the studied ponds

Data poboru préby Staw | Staw 11
Sampling date Pond | Pond 11
St.1 St.2  Sredniaz* Stantrofii  St.1 St.2  Srednia+ Stan trofii
Pt.1 Pt.2 odch. st. Trophy state Pt.1 Pt.2 odch. st. Trophy state
Average + Average +
SD SD
18.06. 2018 563 550 557+09 Mskaeuwofia 444 66,00 oligotrofia
low eutrophy oligotrophy
18.07.2018 553 539 s5.1+02 Mskaeuofia g5 5 569,333 oligotrofia
low eutrophy oligotrophy
18.08.2018 566 570 568+03 Niskaeuwofia g5, gog 53,9, - Wysokamezo-eutiofia

low eutrophy

high mezo-eutrophy

Tabela 8. Istotno$¢ réznic pomigdzy wartosciami poszczegolnych wskaznikow stanu trofii w badanych stawach na pod-
stawie testu U Manna-Whitneya (wartosci prawdopodobienstwa p, poziom istotno$ci a4=0,05)

Table 8. The significance of differences between the values of individual trophic state indicators in the studied ponds
based on the U Mann-Whitney test (probability values p, significance level a = 0.05)

Wskaznik WSTrot1 WSTrot2 WSTrot3 WSTrots
Indikator TSlrot1 TSlrot2 TSlrot3 TSlrota
warto$é p _ _ _ _
> value p=0.005 p=0.005 p=0.016 p=0.031
4. Dyskusja
Analizujac zmiany W strukturze a staw Il wysoka mezo-eutrofig (oba stanowi-

1 zageszczeniu zespoldw wrotkdw planktono-
wych sprobowano oceni¢ jako$¢ wod dwoch sta-
wow $rodmiejskich Parku Pétnocnego w Ty-
chach. W obu stawach stwierdzono wystepowa-
nie gatunkow wskaznikowych dla wysokiej tro-
fii. W stawie [ byto 7 takich gatunkow, natomiast
w stawie Il - 4 gatunki. W obu stawach najlicz-
niej wystepujacym gatunkiem byt gatunek K. co-
chlearis, a zwlaszcza forma tecta. Zageszczenie
wrotkéw w stawie [ w ciggu catego okresu badan
bylo wyraznie wyzsze niz w stawie II (Rys. 1).
Wartosci poszczegdlnych wskaznikéw wrot-
kowych w stawie I byly w miar¢ stale w ciagu
catego okresu badan, natomiast w stawie II wy-
raznie si¢ zmienialy (Tabela 3-7). Analiza $red-
niej wartosci wskaznika stanu trofii wykazata
podczas pierwszego poboru niskg eutrofi¢ wody
w stawie I, natomiast w stawie Il oligotrofie.
Podczas drugiego poboru na stanowisku 2 stawu
I trofia wzrosta do niskiej eutrofii, a na stanowi-
sku 1 stawu Il do wysokiej mezo-eutrofii. Pod-
czas poboru 3 staw I cechowat si¢ niskg eutrofia,

ska).

Istotnym wynikiem jest catkowity brak wrot-
kéw w pierwszym etapie badan w stawie I1. Taki
wynik spowodowal, ze wskazniki stanu trofii
przyjely wartosci zerowe, odpowiednie dla oli-
gotrofii, a takze znaczaco wptynety na usred-
nione wartosci wskaznikéw. Dlatego dla tego
stawu nie mozna jednoznacznie okresli¢ rzeczy-
wistego poziomu zeutrofizowania. Powierzchnia
wody tego stanowiska porosnigta byla gesto
rzesa drobng (L. minor), ktora jest uznawana za
wskaznik  wysoko  zeutrofizowanych wod
[Szoszkiewicz i in. 2010]. Utrzymujace si¢ platy
rzgsy by¢ moze wptynely na pogorszenie warun-
koéw swietlnych wody w stawie 11, co mogto spo-
wodowa¢ zmniejszenie ilosci drobnego fito-
planktonu, bedacego pokarmem wielu gatunkow
wrotkdéw. Gatunki wrotkow, ktore pojawily sie w
dalszym okresie badan byly bakteriozercami
(P. sulcata, T. pusilla, K. cochlearis).

Catkowity brak wrotkéw jest sytuacja niety-
powa, poniewaz wrotki sg organizmami, ktore ze
wzgledu na ogromne zdolnosci adaptacyjne, od-
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znaczajg si¢ szerokim rozprzestrzenieniem i ma-
sowym wystgpowaniem [Radwan i in. 2004, Bie-
lanska-Grajner  2009]. Opanowaly prawie
wszystkie srodowiska wodne — zarowno stone,
jak i stodkie [Pejler 1995]. Stanowig jedna z pod-
stawowych grup zooplanktonu zbiornikow 1 cie-
kow wodnych [Bielanska-Grajner 2003], ale
licznie zamieszkujg wszystkie $rodowiska
wodne,

w tym morza, jeziora, stawy, rzeki, okresowe ka-
tuze, wilgotne rosliny czy wilgotna glebe [Rad-
wan i in. 2004, Bielanska-Grajner 2009].

Aby doktadnie okresli¢ przyczyne braku
wrotkéw w tym stawie konieczne bylyby dtuzej
prowadzone badania, zwlaszcza w okresie wio-
sennym, a takze analiza fizyko-chemiczna wody.
W niniejszej pracy okres badan wyznaczono na
czas letni, w oparciu zatozenia metodyczne za-
warte w pracy Ejsmont-Karabin [2013]. Wedtug
autorki w jeziorach o roznej miksji wystarczy je-
den pobor wody w $rodku sezonu wegetacyj-
nego. Stawy $rodmiejskie sa zbiornikami o nie-
wielkiej powierzchni, ktore powstaly w wyniku
zamierzonej dzialalnosci czlowieka, podobnie
jak inne zbiorniki wodne na terenie Wyzyny Sla-
skiej [Rzetata 1995]. Tak utworzone zbiorniki
wodne charakteryzujg si¢ duza dynamika — panu-
jace w nich warunki fizyko-chemiczne podlegaja
cigglym zmianom, co sprawia, ze stanowig jedno
z trudniejszych $rodowisk zycia. Uzyskane w ni-
niejszej pracy wyniki sugeruja, ze w przypadku
malych zbiornikéw, takich jak stawy $rédmiej-
skie, analize trofii powinno opierac si¢ o badania
prowadzone w dtuzszym okresie czasu. Ponadto
wskazniki oparte na strukturze zespotow wrot-
kéw powinny by¢ stosowane w potaczeniu z in-
nymi wskaznikami.

Niewielka powierzchnia i gtgbokos$¢ oraz brak
stalosci warunkow w stawach §rodmiejskich sa
tez przyczyng szybko postepujacego procesu eu-
trofizacji. Zbiorniki takie sg bardzo podatne na
wplywy ladu i atmosfery, m.in. zmienno$¢ tem-
peratury, doptyw roéznych substancji z ladu czy
zacienienie. Usytuowanie na obszarze parku po-
woduje takze, ze w wodach badanych stawow
gromadzi si¢ duzo szczatkow ro$linnych (m.in,
opadajace liscie drzew), co takze przyczynia si¢
do przezyznienia wod [Kajak 2001].

Zbiorniki wodne stanowig niezbgdny element
krajobrazu miasta, bedac miejscami wypoczynku

ludnosci, zaspokajajac jej potrzeby zaroéwno re-
kreacyjne, jak i estetyczne, a takze bedac miej-
scem bytowania bogatej flory i fauny, wptywajac
na wzrost bioré6znorodnosci w ubogim krajobra-
zie miejskim [Swierk i Szpakowska 2009]. Ba-
dane stawy sg zbiornikami §rodmiejskimi, przez
co narazone s3 na nadmierne obcigzenie wod
zwigzkami azotu i fosforu w wyniku urbanizacji
oraz innej dziatalno$ci cztowieka. Jest to przy-
czyng nadmiernego uzyznienia zbiornikow wod-
nych [Kubiak 2005].

Wydaje si¢, ze rzeczywisty poziom trofii ba-

danych stawdw najlepiej odzwierciedlaja warto-
sci wskaznikéw odnotowane w wyniku badan
prowadzonych w sierpniu. W ostatnim poborze
stan trofii stawu [ zostatl okreslony na poziomie
niskiej eutrofii, natomiast staw Il na poziomie
wysokiej mezo-eutrofii. Oba stawy odznaczaja
si¢ zatem wysokim uzyznieniem. Eutrofizacja
stawow powoduje przyspieszenie przyrostu bio-
masy, co uniemozliwia optymalne wykorzysta-
nie powierzchni wodnej. Zwigkszenie zyzno$ci
wody skutkuje zmniejszeniem przejrzystosci
wody [Machowski i Nitkiewicz-Jankowska
2003].
W przezyznionych zbiornikach wystepuje obni-
zenie jakosci wody do celéw komunalnych, re-
kreacyjnych oraz rybackich, co moze generowac
skutki ekonomiczne. Wzrost trofii jest tez zagro-
zeniem dla bior6znorodnosci siedlisk stodko-
wodnych [Kubiak 2005].

5. Podsumowanie i wnioski:

1. Staw I charakteryzowal si¢ znaczaco wyz-
szym zageszczeniem wrotkow niz staw 11,

2. Poszczegolne  wskazniki  wykorzystane
w analizach nie dajg jednoznacznego obrazu
stopnia zeutrofizowania wod badanych sta-
wow Srodmiejskich.

3. Na podstawie usrednionych warto$ci anali-
zowanych wskaznikéw zooplanktonowych
stopien zeutrofizowania wod stawu I oce-
niono na niska eutrofig, natomiast stawu II
na wysoka mezo-eutrofig.

4. W przypadku niewielkich i ptytkich zbiorni-
kéw wodnych o niestabilnych warunkach
srodowiska, takich jak hodowlane stawy
srédmiejskie, analizy trofii woéd w oparciu
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o wskazniki zooplanktonowe nalezy doko-
nywa¢ na podstawie wynikow uzyskanych
z wigcej niz jednego poboru prob w sezonie.

5. Ocena stanu trofii wod w matych, niestabil-
nych zbiornikach wodnych powinna opierac¢
si¢ na roznych wskaznikach (biologicznych
i fizyko-chemicznych) i by¢ stale monitoro-
wana.
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Evaluation of trophic state of two ponds in the Polnocny Park in Tychy based on selected zoo-

plankton indicators

Abstract

The aim of the study was to evaluate the water quality of two ponds located in the Northern Park in Tychy on
the basis of selected water trophy indicators, based on the structure of rotifers (Rotifera). Eutrophication is
particularly important in relation to downtown ponds, which have a recreational and fishing function, as their
water quality decreases. Due to the important role of downtown ponds for humans and the environment, it seems
appropriate to monitor the quality of their water. Samples were taken in each pond at two stands 3 times in the
summer, by straining 10dm? of water through a plankton mesh with a 50pm mesh diameter. On the basis of the
results obtained, regarding the composition and density of rotifers, 4 water trophy indicators were calculated
(overall density of rotifers in one liter of water, percentage of bacteriophores in the total number, percentage of
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tecta form in the population of Keratella cochlearis, share of high trophy species in the indicator group). The
obtained results were analyzed and the degree of water eutrophication estimated on their basis. Research indi-
cates low eutrophication of pond no.l water and high meso-eutrophy of pond no.lI.

Keywords: water trophy indicators, rotifers, downtown ponds



